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Die Propstin
Dr. Christina-Maria Bammel

Es gilt das gesprochene Wort!

In der Reihe ,,Quer* stellt Propstin Christina-Maria Bammel einmal im Monat Thesen, The-

men, Gegenwartsfragen, aber auch Ereignisse von gestern und heute auf den Prifstand.
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Wie weiter mit dem Abendmahl?

Zum ernsthaften 6kumenischen Gesprach gehért auch die Frage, wen Christus zum Abendmahl

einladt. Ein Zwischenruf von Christina-Maria Bammel

Wahrend wir in der Kirche miteinander tGber das Abendmahl in Corona-Zeiten sprechen — ob nun
digital oder nicht, in aller Vorsicht oder lieber gar nicht — scheint die Diskussion um das Abendmabhl
und die Eucharistie an anderer Stelle blockiert zu sein. Das sollte weder entmutigen, noch sollten

das Thema und die Differenzen darum als Nebensache abgetan werden.

Im September 2019 votierte der Okumenische Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theo-
logen (OAK) in der Studie zum Abendmahl ,Gemeinsam am Tisch des Herrn“: Evangelische und
katholische Christen kénnen wechselseitig an den liturgischen Feiern von Abendmahl und Eucha-
ristie teilnehmen. In dem Positionspapier zeigte der OAK den Weg zur wechselseitigen eucharis-
tischen Gastfreundschaft auf: Offenheit in der gegenseitigen Zulassung, ohne die jeweiligen Un-
terschiede zu leugnen. Schon lange werben einige der Autoren fir eine wechselseitige Gastfreund-

schaft.

Der Vatikan hat den Vorsto3 des OAK zu einer konfessionsiibergreifenden eucharistischen Gast-
freundschaft zurlickgewiesen. ,Die Lehrunterschiede sind immer noch so gewichtig, dass sie eine
wechselseitige Teilnahme am Abendmahl beziehungsweise an der Eucharistie derzeit ausschlie-
Ren®, heildt es in einem Brief des Prafekten der Glaubenskongregation, Kardinal Luis Ladaria, an
den Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Georg Batzing, aus dem die Zeitung ,Tages-
post* Ende September zuerst zitierte. Man misse unter anderem die Fragen von Kirchen- und
Amtsverstandnis im Blick behalten, so die rémische Absage. Und man miisse die gesamte Oku-
mene bedenken, denn eine Offnung des Abendmahls wiirde die Graben zur orthodoxen Kirche

vertiefen. Nicht neu.



Dazu kommt ein weiteres katholisches Schreiben: Der Péapstliche Rat zur Férderung der Einheit
der Christen bekraftigte die romische Kritik an dem Okumene-Papier. Der Prasident des Rates, der
Schweizer Kurienkardinal Kurt Koch, ,warnte vor deutschen Alleingdngen® in der Okumene. Koch,
der nach eigenen Angaben an der Prifung durch die Glaubenskongregation beteiligt war, sagte
weiter, Rom habe sich deshalb zu Wort gemeldet, weil deutsche katholische Bischéfe eine mogli-
che Mahlgemeinschaft bereits fir den kommenden Okumenischen Kirchentag 2021 in Frankfurt

am Main ins Spiel gebracht hatten.

Wir werden sehen, was das auf dem Weg zum Okumenischen Kirchentag 2021 bedeutet. Ich kann
aber nicht sehen, dass sich die entscheidende Tur auf dem Weg zur wechselseitigen eucharisti-
schen Gastfreundschaft geschweige denn zum gemeinsamen Mabhl in zeitlicher Nahe 6ffnen
kénnte. Mussten wir uns, um besagte Tir im 6kumenischen Gespréach zu finden, als reformatori-
sche Kirchen nicht besonders behutsam auRern, wenn wir evangelisches Schrift- und Abendmahls-

verstehen artikulieren und Folgen fir die Praxis ableiten?

In der Okumene behutsam genug?

Behutsamkeit ist im Ringen um Akzeptanz gut, Klarheit ist ebenso niitzlich. Jede theologische Ein-
sicht bleibt revidierbar, denn sie ist menschengemacht. Nicht zu verwechseln mit Beliebigkeit. We-
der im Denken noch in der Praxis. In der Praxis Uibrigens leuchten Stoppschilder wenig ein. Das
spurt man in den Gemeinden. Ich erlebe es als Giberhaupt nicht unbesonnen oder gar beliebig, wo
in Gemeinden freimiitig und bedacht die Verbindungen der Okumene gefestigt werden, die gegen-
seitige Einladung, das gemeinsame Feiern durchlassiger und offener gestaltet wird. Ich nehme
eine Sehnsucht wahr, nicht nach noch mehr fachlichen Details zur Debatte, sondern nach dem
Gemeinsamen, nach dem Fest, das uns im Glauben festigt, nach dem Lebensrelevanten wahr. So

entsteht vielleicht hoffnungsfrohe Praxis.

Und der Dissens? Aus Angst vor dem Dissens kdnnen wir den evangelischen Diskurs um die Ein-

ladung zum Abendmahl nicht kaltstellen.

Zum Abendmabhl einladen

Wir brauchen nicht leisetreten mit der Einsicht der Leuenberger Konkordie von 1973, in der luthe-
rische, reformierte und unierte Kirchen unter anderem Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft ver-
abredet haben: Im Abendmahl schenkt sich der auferstandene Jesus Christus — vorbehaltlos — in
seinem fir alle dahingegebenen Leib und Blut durch sein Wort mit Brot und Wein. Er befreit uns
zu einem neuen Leben aus Glauben. Er lasst uns neu erfahren, dass wir Glieder an seinem Leibe

sind.
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Wir leben diese Einladung; Einladender selbst bleibt Jesus. Dem versuchen wir zu entsprechen
»ohne Zuspruch und Anspruch des Sakraments preiszugeben® heillt es im Text der ,,Ordnung des
Kirchlichen Lebens* (Lebensordnung der Union Evangelischer Kirchen) von 2000. Klar: ,Um der
im Abendmahl vollzogenen engen Gemeinschaft Jesu Christi mit seiner Gemeinde willen setzt die
Teilnahme am Abendmahl grundsétzlich die in der Taufe begriindete Zugehdérigkeit zur Kirche vo-
raus.” Aber es ist auch moglich, so die gerade zitierte Ordnung, ,Ungetaufte“ durch ,Handauflegung

mit einem Segenswort in die Gemeinschaft‘ einzubeziehen.

Abgesehen davon, dass es nicht mehr angemessen ist, von Ungetauften zu sprechen, sollte es
doch maoglich sein, dass neben den (noch) nicht Getauften auch aus der Kirche ausgetretene Per-
sonen Handauflegung und Segenswort erfahren kénnen. Nun kann ich mir nicht vorstellen und
finde daflir auch keinen theologischen Grund, sie abzuweisen, wenn sie dennoch die Gaben des
Abendmahls empfangen wollen, weil sie sich von Jesus Christus selbst eingeladen wissen. Ich
kann weder erkennen, dass diese Position beliebig ist, noch, dass jetzt auf Grund dessen Men-
schenmassen Richtung Abendmabhlstisch stromen wirden, die uns Uberforderten. Aber es wére

gut, wenn man uns eine Haltung ansieht, die die Freiheit des Evangeliums atmet.

Im Geiste dieser Freiheit des Evangeliums entstand doch einmal die Lebensordnung. Sie sollte
nicht in Kontrollzwange und in Selbstverkrampfung im Blick darauf, was man darf oder nicht darf,
fuhren. Das ware ,Selbstverholzung®, wie es der katholische Bischof Batzing einmal mit Blick auf
seine Kirche formulierte. Ich sehe nicht in der Abweisung, sondern in der Einladung zur Taufe und
zum Wiedereintritt den Auftrag Jesu Christi an uns. Damit nehme ich das einladende Wort, das
selbst Fleisch wurde, in der Tiefe ernst. Ich wiinsche mir, dass diese Ernsthaftigkeit im dkumeni-
schen Gesprach gesehen wird. Ohne Angst vor Irritation auf der einen Seite und ohne Angst vor

Beliebigkeit auf der anderen Seite.



